From Organized Capitalism to Disorganized Capitalism (2) by 大橋 昭一 & Ohashi Shoichi
「組織された資本主義」から「組織揺らぎの資本主
義」へ : 「再帰的近代化の経営学」への一過程
(2)
その他のタイトル From Organized Capitalism to Disorganized
Capitalism (2)
著者 大橋 昭一
雑誌名 關西大學商學論集
巻 44
号 6
ページ 869-888
発行年 2000-02-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00019056
関西大学商学論集 第44巻第6号 (2000年 2月） (869) 1 
「組織された資本主義」から
「組織揺らぎの資本主義」へ
「再帰的近代化の経営学」への一過程ー-(2)
大橋昭一
目次
I. まえがき
I. 「組織された資本主義」の形成
(1) ヒルファディングによる「組織された資本主義」概念の形成
(2) コッカ等による「組織された資本主義」概念の具体的規定
(3) ラッシュ／ウリーによる「組織された資本主義」概念の補足的展開
(4) ドイツにおける「組織された資本主義」の形成・ 発展（以上前号）
II. 「組織揺らぎの資本主義」の進展
(1) ラッシュ／ウリーによる「組織揺らぎの資本主義」のテーゼ
(2) 専門職業的・経営者的階層の著増
(3) ポストモダン文化の社会的基盤
(4) ドイツにおける労使（資）関係の変容
IV. 小括
Il. 「組織揺らぎの資本主義」の進展
(1) ラッシュ／ウリ＿による「組織揺らぎの資本主義」のテーゼ
以上のような「組織された資本主義」は，一般的にみると， 1960年代ご
ろから変質を始めた。組織の揺らぎが現れてきた。「組織揺らぎの資本主義」
というべき時期がきたのである。「組織揺らぎの資本主義」に特徴的な主要
なメルクマールは，ラッシュ／ウリーによると，次の14点である50¥
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① 世界市場の発展・拡大が，産業企業・銀行企業・商業企業の規模拡大
と結ぴついておこり，国内市場が国内的企業・組織により規定される度合
いが小となったこと。国内市場の観点からすると，資本の実質的集中低下
(deconcentration)が生じた。この傾向は，ほぽ普逼的におこっているカル
テルの衰退により補強される。このような集中低下は国家による関税の全
般的引き下げや，大企業の海外活動を支援する施策により促進されている。
銀行と産業との分離が進んでいる国も多い。
② ホワイトカラー労働者 {white-collarworker)や，経営者・管理者・専
門家・教育者・科学者・技術者等のような専門職業的・経営者的な (profes-
sional-managerial)な階層（これをラッシュ／ウリーはserviceclassともよん
でいる）51)が不断に増加していること。これは， もともと「組織された資本
主義」のもたらした結果の一つであるが，「組織揺らぎの資本主義」のます
ます特徴的な重要な要素となる。これは，教育に立脚する階層の発展と，
新しい社会運動の発展から生じる。前者は個人的な達成感や社会的流動性
を促進するものであり，後者は学生運動，反核運動，環境保全運動，女性
運動等をさすもので，ますます多くのエネルギーや人員が旧来の階級的な
いし階層的な運動から引き離されている。
③ 中核的労働者階級が絶対的にも相対的にも規模縮小していること。こ
れは，端的には経済の非製造業化 (de-industrialized)による製造業におけ
る直接労働者の減少である。
④ 労使関係において全国レベル団体交渉の重要性が減退し，企業レベル
や事業所レベルの団体交渉の意義が高まっていること。これは，旧来のテ
イラー主義的作業組織からフレキシプル作業組織への移行にともなうもの
である。
⑤ 大規模独占企業が個々の国の政府による直接的統制や規制からの独立
度を高めていること。たとえば， ドイツ等で顕著にみられるような賃金統
50) Lash/Urry, op. cit., pp.5-7. 
51) ibid., pp. 7, 1. 
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制や計画的経済運営の国家的規制形態（ネオ・コーポラチズム体制）が後退し，
国家と企業とのあいだにおけるあつれきが増えていること。福祉国家法体
制が普逼的なものとなるが，こうした中央的な福祉国家にたいして左翼か
らも右翼からも攻撃がなされること。
⑥ 資本主義経済が第三世界諸国にも普及し，鉄鋼•石炭・石油・重工業・
自動車等多くの基礎的な原料産出産業・加工製造産業で競争が激化すると
ともに，先進諸国の製造業労働者の側で仕事の輸出がおこること。これは，
先進諸国の産業構造がサービス化することにともなうものである。
⑦ 政党の重要性と階級性が減退すること。選挙に際して階級的階層的志
向性が大きく減退し，全面的取り組み型政党が増加していること。これは
政党が国民政党化し，階級的階層的利害を代表する度合いを薄めているこ
との現れである。
⑧ 文化的細分化と複雑化が進展していること。これは1960年代以降にお
けるレジャーの商品化と新しい文化的政治的形態の発展から生まれている
ものであり，既存の文化形態の解体を招来するものである。時間・空間の
隔たりの縮減がおきるが，これはこれまでに堅持されてきた国の主体性を
危うくする。
⑨ 資本主義的生産に含まれる国が大幅に増加すること。つまり，資本主
義的生産関係の基礎のうえで動く国の大幅な増加である。
⑩ 原料産出産業・加工製造産業に従事する者が絶対的にも相対的にも減
少し，これら産業部門の現代社会における意義が減退すること。これにた
いして，サービス産業部門の重要性が向上する。それは小規模事業所の増
加，フレキシプル作業過程の進展，女性労働者の増加，知識要索の意義向
上などを含む。
⑪ 場所的・時間的分業の新しい形態が複合的に作用し，産業が特定の地
城に集中する度合いが弱まること。ごく少数の中核的原料産出産業・ 加工
製造産業企業によって社会的政治的関係が形成されたり規定されるという
地域経済は，かなりの程度なくなる。
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⑫ 平均的な工場・事業所の規模縮小がおこること。これは労働節約的投
資下請企業の分離，労働集約的過程の海外や地方への移転等，企業経営
の変化に基づくものである。
⑬ 産業都市は規模と地方支配性において後退をはじめること。これは都
市中心地域の産業上人口上の地位後退，近郊や地方都市のそうした点での
地位向上，工場や人口の古い産業地域からの移転などに反映されている。
都市は資本流通の中心としての地位が減退し，労働力のプール池となる。
⑭ ポストモダンの文化・イデオロギー的状況が出現し大量普及が進むこ
と。これは文化の高度化と文化普及性，人々の日常生活のシンポルや対話
に影響を与える。ちなみに， 19世紀の「自由資本主義」 (liberalcapitalism) 
におけるコミュニケーションは主として会話によっていたが，「組織された
資本主義」では印刷物になり，ポストモダンの「組織揺らぎの資本主義」
では像• 音・電波 (images,sounds, impulses)になる52)0
このような「組織揺らぎの資本主義」は，ラッシュ／ウリーによると．ア
メリカ／イギリスでは1960年代以降，フランスでは1960年代末/1970年代初
頭以降，ドイツでは1970年代以降，スウェーデンでは1970年代末/1980年代
初頭以降，顕著なものとなった。そのごく一般的な理念型的な歩みは，基
本的には「組織化」の場合と同様，企業における職種構造の変化で始まり，
これが社会諸階級・諸階層・諸グループの細分化・絡み合いなど社会一般
における構造・組織の「揺らぎ」を生み，それが国家・政治における「揺
らぎ」をもたらすという形をとる 53)。
この場合，「組織された資本主義」の前提になっているものは，一般的に
は，なんらかの形での社会諸階級・諸階層・諸グループの全国的・社会経
済全体的な組織化であるが，そうした全国性・全体性の緩みや揺らぎが「組
織揺らぎの資本主義」の到来としてとらえられる。全国性・全体性の緩み
や揺らぎは，たとえば，労働組合が労働者の全国的ないし労働者全体的な
52) ibid., p.14. 
53) ibid., p.7. 
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利益重視の方向から個別企業における労働者の利益重視の方向に転化した
ような場合にすでにあてはまる。
経済原理に基づき，あるいは国の政策などにより，たとえば先端産業な
ど特定の部門や企業が労働条件等で有利な状況におかれることはよくある
が，それが労働組合・労働運動のなかにも，無意識的にしろ持ち込まれ，
労働者の全体的一体性を希薄なものとすることがある。これは，ラッシュ／
ウリーが企業や労働市場の二重性(dualism),労働者階級としての集団的ア
イデンテイティの分裂・崩壊 (fragmentationof working-class collective 
identity)とよんでいるものであるが54), 「組織揺らぎの資本主義」はこうし
た二重性の進展，全体的一体性の崩壊を内包し，個別経済志向性の進展を
特色とするものである。「組織揺らぎの資本主義」の特徴的メルクマールと
して経済のグローバル化が強調されるのもこのゆえんである。グローバル
化により一般的には企業個別志向性が強まり，一国の経済一体性が低下す
るからである55)0
ところで，それぞれの国における「組織された資本主義」から「組織揺
らぎの資本主義」への移行については，一般命題的には，「資本主義の組織
された度合いが強くて大であればあるほど，他の条件が等しいならば，組
織揺らぎの傾向は徐々にかつ緩漫に進む」56)ということがいえる。前述の
「組織揺らぎの資本主義」の特徴的メルクマール14点が「組織揺らぎの資
本主義」の叙述命題 (descriptivethesis)であるのにたいして，これは「組
織揺らぎの資本主義」の比較命題 (comparativethesis) といわれる 57)。
さらに，それぞれの国における動向をみると，「組織された資本主義」の
形成において主役・原動力となったものは必ずしも同一のものではなく，
54) ibid., p.280, 285. 
55) vgl. Hirsch-Kreinsen, H., Globalisierung der Industrie: ihre Grenzen und 
Folgen, WSI Mitteilungen, 1997, 7, S.487. 
56) Lash/Urry, op. cit., p.7. 
57) ibid., pp.281-282. 
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図 「自由資本主議」「組織された資本主職」「組織揺らぎの資本主羮」の
諸特徴
資本主義の段階 支配的な時間的・空間的 それぞれの領域内での 知識伝達・監督執行の
な組織的構造 空間的変化 支配的手段
「自由資本主義」 王朝的支配や世界的宗教 小規模事業所の成長、 手書きと口頭。
に関連して築き上げられ 裕福な商業都市の重要
ていた帝国の大規模な崩 性進展ならびに地方に
壊。弱体な国民国家の勃 おける新しい都市セン
興。 タの拡大。
「組織された資本 10前後の西欧国民国家が 都市的センクーを中心 印刷（『印刷資本主義」）
主義」 植民地化により残余部分 に地域経済が発展。新 により促進。
を支配。 興産業地域・国と非産
業地域•国との重大な
不平等。
「組織揺らぎの資 世界経済の発展。国際的 地域的あるいは国民的 電子的手段による情報
本主義」 分業。多くの国における 経済の衰退。産業都市 化により時間的・空間
資本主義の普及・成長。 の衰退。小都市や地方 的間隔が劇的に縮小し
における産業の成長。 支配力が増加する。
サーピス産業の発展。
金融と産業との分離。
出所） Lash/Urry, The End of Organized Capitalism, p.16. 
日本やアメリカのように，資本すなわちトップ領域がそれであったところ
もあれば，スウェーデンのように，ポトムすなわち労働領域が比較的主役
であったところもある。しかも「組織化」において主役• 原動力となった
ものが，「組織揺らぎ」においても主役・原動力となる場合が多い。たとえ
ばH本で，資本側から始められたQCサークルなどはその典型例である。故
に，一般的には，「ある国において組織化過程で最も明確に特徴づけ要因と
なった集団行為は，組織揺らぎの過程にも相当な作用を与えるものとなる
ことが十分にある」58)。
このような「組織揺らぎの資本主義」概念をもってラッシュ／ウリーが実
際的具体的にはどのようなことを論じ，それをどのような社会と規定しよ
うとしているかをさらに明らかにするため（上掲図参照），以下では，個別問
58) ibid., p.282. 
「組織された資本主義」から「組織揺らぎの資本主義」へ（大橋） (875) 7 
題として，「組織揺らぎの資本主義」の特徴的メルクマールの一つとしてあ
げられている専門職業的・経営者的階層の著増の問題，「組織揺らぎの資本
主義」時代における文化の特徴，および，「組織された資本主義」の最も典
型的な国であったドイツにおける労使（資）関係の変容の問題について，か
れらの論述により考察することにしたい。
(2) 専門職業的・経営者的階層の著増
これらの階層は，具体的には経営者・管理者，専門家，教育者，科学者・
技術者等をさし，別言すればいわゆるサラリーマンとしてのホワイトカラ
一高級層をいう。ラッシュ／ウリーは，これらの者を資本にサービスを行う
ものと規定し，既述のようにserviceclassともよぴ，一般のwhite-collar
workerとも区別された存在としている。
まず，ラッシュ／ウリーによると，これら専門職業的・経営者的階層の主
要なメルクマールは下記の通りである 59)。
① 原則として資本・土地などの生産手段の所有者ではないが，社会的分
業において支配的な地位ないし位置を占めるものである。
② その地位は一連の絡み合った社会的諸制度のなかにあるもので，次の
3つの機能を通じて資本にサービス活動をするものである。すなわち，労
働過程の概念化，職場内での労働力の投入と執行のコントロール，労働力
の産出と規制に関連する非家庭的諸領域の編成等。
③ その地位は仕事とマーケットの状況において卓越したものである。そ
の保持者はそれぞれの制度で権威をもち，明確なキャリアの状況のもとに
あり，高いレベルの信任と自由裁量の手段をもつが，それは多くが専門的
コントロールと情報独占から生じる。
④ その地位の取得は，さまざまな資格で規制されている。その資格には
個々の組織独自のものもあれば，一般的共通的なものもある。そして，そ
59) ibid., p.162. 
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れは高級ホワイトカラー層としての専門職業的・経営者的階層と非熟練ホ
ワイトカラー労働者とのあいだの主たる区別となるものである。もちろん，
資格をもてば，専門職業的・経営者的階層への移動が可能となっている場
合が多い。
⑤ 専門職業的・経営者的階層の相対的規模，力，構成（男女別，公的部門
か私的部門かなど）は，資本と労働との階級的階層的摩擦，その仕事を一般
的専門的なものとするか男性優位的なものとするかといった性間の摩擦，
資格を教育により入手しうるようにすることをめぐる摩擦，仕事の特定部
分を専門化する試み，国家（行政）の規模・機能・組織をめぐる摩擦，国民
経済における部門間の変動などに依存して大きく変動する。
もともとホワイトカラー層は，ラッシュ／ウリーによれば，資本と労働と
のあいだに位置するもので，資本と労働とのいわば限界領域にあるもので
あるが，「組織揺らぎの資本主義」では，その上層部すなわち専門職業的・
経営者的階層が資本と労働の関係について足場を修正させるような影響
(dislocating effect)を及ぽし，資本主義というものにたいして組織揺らぎ
的効果をもたらし始める60)。
その際とくにラッシュ／ウリーが重点をおいている事柄は，現代社会にお
いて知識・科学・教育の役割の重要性が高まっていることと，近代的経営
管理が顕著な発展をとげてきたことである。近代的管理は，かれらによる
と，単純に資本の論理や技術の発展から不可避的に生じるというものでは
なくて，それは，実に，資本主義経済発展のなかにおける実質的な断絶
(substantial break)を意味するものである。すなわち，「近代的管理が勃興
するまで，雇用者〔資本家〕たちは労働力のコントロールのために〔近代的
管理で用いられているものとは〕別の種々なる方法を用いてきた。近代的管理
の発展とともにこうした管理技術で大きな変動がおきたのはアメリカであ
ったが，……アメリカでは世紀の変わり目ごろ実際上‘‘階級闘争"(class 
60) ibid., pp.161-162. 
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struggle) といっていいものがおきた。……それは既存の資本〔家〕と近代
的管理〔者〕との闘争であった。そしてこの闘争で，資本〔家〕は敗れた。
・・.」61)
こうして大企業のみならず，大学などの公的ないし私的な種々の制度的
機関も，高級ホワイトカラー層としての経営者・管理者らによって運営さ
れるものとなり，高級ホワイトカラー層としての専門職業的・経営者的階
層が，資本と労働のあいだにおいて第3の力をもつものとして発展してき
た。ラッシュ／ウリーはいう。「逆説的ではあるが，典型的な資本主義社会
と理解されているもの，すなわちアメリカは，第3の影響力をもつものの
発展によって，資本・労働という構造から大きく変形したものとなってい
るのである。」62)
ラッシュ／ウリーがこうした高級ホワイトカラー層の発展をもって「組織
揺らぎの資本主義」の到来として論じているものは，それまでの根本的に
は資本家階級と労働者階級により構成され規定される体制が揺らいできた
ことである。「組織された資本主義」では企業規模が大になって，組織性が
強まり，社会規模・経済規模が拡大するので，こうした組織の運営業務に
携わる者や，販売など直接的生産過程に従事しない者が著増するが，当時
におけるそれらの者は，基本的には資本ないし労働の枠内で動いていたも
のであり，資本家と労働者という根本的組織性そのものまでも揺るがすよ
うなものではなかった。
しかし，管理の役割の重要性が高まり，管理の独自性が顕著になってく
ると，高級ホワイトカラー層としての経営者・管理者，それを支える科学
者や技術者，それらの育成にあたる研究者・教育者が著増し，旧来の資本
家による支配に変化が生じてきた。これらの高級ホワイトカラー層は資本
機能の担当者ではあるが，旧来の資本家階級とは異なったものであり，旧
来の資本家階級に代わる資本機能の担当者として登場してきたものであ
61) ibid., p.163. 
62) ibid., p.163. 
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る。それは，少なくとも資本機能担当者の流動性の始まりであり，旧来の
階級的階層的枠組み，社会組織的枠組みを越えた社会的流動性の始まりで
ある。このことは，旧来の枠組みからいえば，大きな「組織揺らぎ」であ
るというのがラッシュ／ウリーの主張である。
以上のような専門職業的・経営者的階層による近代的管理の発展，資本
家的管理の近代的管理への移行は，ドイツにおけるエーレンベルヒ(Ehren-
berg, R.)の資本家に代わる頭脳労働者（企業者）による経営・指揮の主張63),
アメリカにおけるバーリ／ミーンズ (Berle,A. A.Jr. /Means, G. C.)の経営
者支配論吼パーナム (Burnham,J.)の経営者革命論65)等を初彿させるも
のであるが，まず，科学者・技術者，教育者等をも含めてそれをとらえて
いる点，なかんず<'資本主義体制を前提とし，これらの者が資本にサー
ビスをするものとして，資本機能の担当者として明確に位置づけていると
ころなどは，注目される。
(3) ポストモダン文化の社会的基盤
自由資本主義→ 「組織された資本主義」→ 「組織揺らぎの資本主義」へ
の発展は，それぞれに照応した，あるいはそれぞれに条件づけられた文化
を発展させてきた。それは，ひとつにはそれぞれの時代の知識伝達の手段
により規定されるもので，既述のように，それは自由資本主義＝手書きと
ロ頭，「組織された資本主義」＝大量印刷（印刷資本主義），「組織揺らぎの資
63) Ehrenberg, R., Sozialreformer und Untemehmer, Jena 1904, derselbe, Das 
Wesen der neuzeitlichen Unternehmung, Thunen-Archiv, 1. Bd., Heft 1, 1906. 
（大橋昭ー「ドイツ経営共同体論史』第 3章「エーレンベルヒの国民経済学的労働
共同体論」中央経済社、 1966年、参照）
64) Berle,A.A.Jr./Means, G.C., The Modem Coゆorationand Private Property, 
New York 1932. (北島忠男訳「近代株式会社と私有財産』文雅堂銀行研究社、 1958
年）
65) Burnham, J., The Managerial Revolution, New York 1941. (武山泰雄訳『経営
者革命』東洋経済新報社、 1965年）
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本主義」＝電子的手段による像•音・電波として象徴的に特徴づけられるも
のである。
さらに，文化の内容という点からみると，それはまず，端的には，自由
資本主義＝古典的リアリズム(classicrealism), 「組織された資本主義」＝オ
ーラ的 (auratic), 「組織揺らぎの資本主義」＝反オーラ的 (anti-auratic)と
特徴づけられる 66)。すなわち，自由資本主義の古典的リアリズムはルネサン
ス的な考え方に代表されるもので，端的には， 3次元の対象を 2次元の面
において 3次元的に表現せんとしたものといえる。
オーラ的なモダン文化は20世紀初頭ごろからおこったもので，たとえば
ピカソの絵に代表されるように，対象の基本単位が作者の創造性のもとに
有機的に組み立てられ，立体化が試みられたりするものである。その意味
では，これにおいては文化形式が現実形式から分離され，対象のもつオリ
ジナリティ，ユニークさ，独自性が強調される。
これにたして「組織揺らぎの資本主義」のポストモダン文化は，こうし
た美のオーラを多くの場合拒否する形をとる。具体的にはユニークさより
も，機械的電子的再生産という脈絡のなかにおけるポジションを問題にす
る。モダン文化のように現実形式からの分離にとらわれないし，コラージ
ュの手法にこだわらない。モダン文化が熟考，沈思といった状態を求める
のにたいして，ポストモダン文化は気晴らし，あるいは放心状態を求める。
モダン文化が美に関してその索材や材料との一体的評価を求めるのにたい
して，ポストモダン文化は直接的訴求・インパクトを重視し，いわば喜び
の経済 (economyof pleasure)をはかる。
そうしたポストモダン文化の社会的条件は，ラッシュ／ウリーによると，
次の 3者である67)。第 1は，日常生活の記号性 (semioticsof everyday life) 
である。これは，端的には，テレビなどのメディア等で提示される文化的
6) Lash/Urry, op. cit., p.286. 
67) ibid., p.287ff. 
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メッセージが現実の人々の生活をなすものと受けとめられることをいうも
のであって，こういう意味において文化と現実との相違がないものとなる。
つまり，テレビなどメディアが提示するものは，現実から離れた空想的
なものではないが，編集者により選択され編集されたものであるという意
味ではモデルであり，ハイパーリアリティであるが，大衆はそれにシミュ
レートさせられ，大衆自身がモデルと同一化し，日常生活がそれに統合さ
せられる。
現在のような映像を主とする情報とコミュニケーションのネットワーク
の場合，人々がメディアから受け取るものは，すでにトータルに構成され
たものとなっていて，受け手において意味をつけて再構成することを必要
とはしない， したがって考えることを必要とはしないものとなっている。
それはシミュレートするだけで，それへの同一化が容易である。今日「消
費の中心的対象となっているのは，生産物よりもイメージである」といわ
れるゆえんである。
第2は，新しい階級・階層分化 (newclass fractions)である。「組織揺ら
ぎの資本主義」時代は，学校教育の進展に大きく依存する（高級，中下級）
ホワイトカラー層の著増，その社会的比重の強大化を大きな特色とするが，
そうしたものの意識や行動は，それらのものがもつ文化・教育の程度にか
なり依存したものとなる。人々のもつこうした文化・教育の蓄積量は文化
資本 (culturalcapital)といわれるが，たとえばインテリとよばれる層は，
文化資本は大であるが，経済資本は小である。
さらにホワイトカラー層のなかでも文科系的なものと理工科系的なもの
とでは文化資本が異なるし，文科系のなかでも物財販売等に関連した活動
に従事するものと，これ以外の比較的純粋なサービス活動に従事するもの
とでは，文化資本が異なり，意欲や行動が異なる。また，業務になんらか
の資格や熟練，特技を必要とするものでは，それを保持するものとそうで
ないものとの区別化が進行する（正当化思想legitimatingideologie)。これら
のものを「新プチ・プルジョア」とよぶ人もある。
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第3は，アイデンティティの分散化 (decentringof identity)である。技
術の進歩による仕事の専門的高度化とそれに照応する文化資本の形成によ
り多くの分野において専門家と非専門家との分化が進むから，同じ分野の
仕事に携わっているという意味での集団的アイデンテイティは希薄とな
る。とくに個人的な熟練ないし特技が大きくものをいう芸術的な分野等で
は，個人的な力量が頼みとなるから，個人的競争の要素が強くなる。これ
が一般的には，個人志向的な構造化傾向，分散化傾向として現れる。それ
は，「新プチ・プルジョア」に多くみられるものであり，家族においては両
親によるコントロールの弱体化，崩壊などの形で現れる。
以上のような「組織揺らぎの資本主義」時代のポストモダン文化の社会
的基盤をなすものは，端的には，（高級，中下級）ホワイトカラー層である68)0
ホワイトカラー層は，程度に差はあれ，制度的な教育機関における教育に
より育成される点では共通し，そうした教育， したがってその基礎となっ
ている文化の社会的基盤をなす。かれらはそこにおいて職業的専門的教育
をうけるとともに，そのバックグランドとしての一般的教養的分野につい
ても多かれ少なかれ教育をうけるのであって，高い教養を身につけた文化
の一般的担い手である。
もとより，こうしたホワイトカラー層と制度的教育機関の発展は，相互
に照応し促進しあってきた。制度的教育機関がその時々の時代・社会にお
ける文化を一般的に反映し，その進展• 発展の担い手になることはいうま
でもないし，それはそうした教育機関の使命であるが，現在，そこで育成
される人材の多くはホワイトカラー層をなすものたちである。
(4) ドイツにおける労使（資）関係の変容
ドイツの労使（資）関係は，何よりも経営参加・共同決定で知られている
が，それは「組織された資本主義」を支える中心的体制の一つであった。
68) ibid., p.292. 
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ラッシュ／ウリーはこれに関連して「組織された資本主義」の象徴としての
コーポラチズムの形成・展開，その終焉としての「組織揺らぎの資本主義」
の到来として問題を提示する69)。
もともとドイツなどでは，「組織された資本主義」のもとでコーポラチズ
ム体制が盛んであったが，こうしたコーポラチズムはドイツでも1970年代
に崩壊した。それには「組織揺らぎの資本主義」への変容が関連している
し，コーポラチズムの崩壊自体が「組織された資本主義」の終焉を示す内
実そのものであった。
コーポラチズム崩壊の第1の理由は，経済の国際化・グローバル化の進
展である。コーポラチズムは要するに国単位における関係団体による合意
的運営の体制であるから，それは国際化の進展により立ち行かなくなるよ
うになる。第2は，国内における大規模生産体制の重要性が相対的に減退
したことである。それは，コーポラチズムの中心的地位にあったこうした
産業の労働者の地位低下を意味するものであった。その結果として，第3
に，労働者階級の全体的集団的アイデンテイティが減退したことである。
それは公的部門や商業部門の労働者の増加や，産業部門間の利害対立など
からも影響をうけている70)0
ドイツでは，第二次世界大戦後国家の積極的介入のもとに改めてコーポ
ラチズム体制がとられ，ネオ・コーポラチズムといわれる体制ができた。
これは強力なる経営参加・共同決定体制を足場にするもので，例えば， 1952
年の経営組織法はそれに寄与するところ大であった。労働組合は，当初そ
れに激しく反対したが，経営協議会・職場にたいする支配権を掌握し，そ
れを我が物とすることになった。
ドイツのネオ・コーポラチズム体制を象徴するものは，まず1967年2月の
「協調的行動」 (konzertierteAktion)であったが，その準備的行動はそれ
以前から政府によって推進されていた。たとえば，（西）ドイツでは1957年
69) ibid., p.232. 
70) ibid., pp.233-234. 
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以降賃金上昇がおこるが， 1960年政府は賃金抑制をよびかけ，すでに1963
年建設業労働組合では生産性に対応した賃金引上協定を了承しているし，
1964年金属産業労働組合もそれに同調した行動を可としている。
そうしたなか， 1960年代末から1970年代初頭にかけて，こうしたコーポ
ラチズム的体制を批判する動きが高まった。 DGB(ドイツ労働組合総同盟）
の1972年の行動綱領等はそれに対応するものであって，共同決定の一層の
推進や労働の質の向上などを掲げたが，実は，こうした動きが，ここでも
逆説的ではあるが， ドイツの労働組合運動・労使（資）関係の支点をば，全
国レベル・国民経済レベルから企業レベル・経営（事業所）レベルにおくよ
ういわば細分化し，全国的組合志向性を弱めるものとなった。というのは，
経営参加・共同決定の推進・ 定着は，いうまでもなく，労働組合エネルギ
ーをそうした個別企業レベルにおくようにし，「全国組合性の犠牲において
労働者と企業との同一性を促進する傾向を強めた」71)からである。
第二次世界大戦後経営参加・共同決定の出発点になった1951年モンタン
共同決定法（鉱業および製鉄製鋼業企業における監査役会ならびに取締役会に
おける被用者の共同決定に関する法律）は，労働組合が直接的影響力をかなり
行使できるもので，労働組合によって真の共同決定といわれてきたもので
あるが，これについても労働組合と企業との一体性を強めたものといわれ
ている72)。しかし，その後の経営参加・共同決定法制では労働組合の直接的
影響力を排除する方向が一貫してとられ， 1976年の一般企業を対象とする
共同決定法（被用者の共同決定に関する法律）でそれが確立している。企業と
の一体的参加の方向はとくに1972年の改正経営組織法では顕著になってい
る。
労働組合ではこうした方向に対応して経営協議会協議員のなかにおける
労働組合勢力の増大をはかり，企業・職場における労働組合の勢カ・影響
カの強化に努めてきたし，現に努めているが，このことは企業との一体化
71) ibid., p.257. 
72) ibid., p.258. 
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傾向を一段と強め， ドイツ労使（資）関係に組織的揺らぎ (disorganization
of industrial relations)を生むものとなって73), ドイツにおける「組織揺ら
ぎの資本主義」を進展させるものとなっている。
ただし， ドイツにおいては，これまでのところ，労働組合の大きな後退
はおきていない。たとえば労働組合組織率は，確かに低下してきてはいる
が， 35%台を維持しており，日本ほどの落ち込みはない。これは，ラッシ
ュ／ウリーによれば，労働市場の動向を左右する主要な労働者・労働組合（典
型は金属産業労働組合）が，より大きな一般的全体的利益のために個別的部
門的利益を犠牲にする精神を維持しているからである。「これが可能である
ところにおいてのみ，労働は『組織揺らぎの資本主義jの時代においても
有力なる集団的行為者として生き延び発展することができるであろう」74)
というのが，ラッシュ／ウリーのこの点に関する結びの言葉である。
IV. 小括
ラッシュ／ウリーの「組織揺らぎの資本主義」論の大きな眼目になってい
るのは，何よりも，社会経済全体的規模における「組織された資本主義」
から「組織揺らぎの資本主義」への移行である。それは，いうまでもなく，
「組織された資本主義」の特徴が全体経済的規模における「組織性」に求
められているからである75)0
その場合，そうした「組織揺らぎ」を引き起こした大きな要因とされて
いるものは，本稿で考察した限りにおいては，全体経済の単位をなす個別
経済が強力なものとなったことである。そういう意味でいえば，「組織揺ら
ぎの資本主義」は，一面においては，「個別経済主導的資本主義」といって
いいものである。これになぞらえていえば，「組織された資本主義」は「国
73) ibid., p.258. 
74) ibid., p.262. 
75) ibid., p.228. 
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民経済ないし全体経済志向的資本主義」といえよう。これは，ラッシュ／ウ
リーでは，現代資本主義の変容の特徴が，何よりもまず，これまでの全体
経済的レベルにおける「組織性」の揺らぎないしは崩壊に求められている
ためである。
これにたいして，ヒルファディングでは，「組織された資本主義」論にお
いて国民経済レベルの組織性とともに，個別経済内部の組織性にもかなり
の注意が払われ，それ相当な関心が注がれている。コッカの「組織された
資本主義」概念においても企業の自己組織的措置があげられ，それ相当の
考慮が注がれている。この限りでみると，ラッシュ／ウリーでは全体経済的
レベルにおける「組織性」に重点がおかれ，個別経済内部の組織性は考慮
されていないかのようにみえる。しかし，そうではない。
ラッシュ／ウリーにおいても，個別経済内部の組織性は無視されているの
ではない。この点に関しては，ラッシュ／ウリーが資本家的管理に代わる近
代的管理の生成•発展，そうした近代的管理の担当者としての高級ホワイ
トカラー層としての専門職業的・経営者的階層や一般ホワイトカラー層の
質的量的進展に多大な関心をよせ，それを「組織揺らぎの資本主義」の大
きな特徴的メルクマールとしていることが改めて注目される。こうした点
はヒルファディング，コッカ，ラッシュ／ウリーにおいて共通しており，こ
れら 3者においては，「組織された資本主義」論と「組織揺らぎの資本主義」
論を通して，基本的アプローチにおいて根本的な違いはない。
ただ，ラッシュ／ウリーがヒルファディング，コッカと異なるところは，
ラッシュ／ウリーが，個別的経済単位の強大化による資本主義の「組織揺ら
ぎ」の考察において，個別的経済単位をこれ以上に細分化し，たとえば企
業と家庭（家計）に分けたり，あるいは個別的経済単位をさらに究極的単位
である個人にまで分けて論じることを，本質的には必要がないとしている
ことである。というのは，全体経済的レベルの「組織揺らぎ」がその単位
の強大化に基づくという場合，いうまでもなく，その単位には，理論的に
も実際的にも，企業のみならず，家庭も，さらには個人としての人間も含
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まれるからである。したがって，単位の強大化による「組織揺らぎ」は，
企業など個別経済にも必ず生じることになる。別言すれば，全体経済的レ
ベルの「組織揺らぎ」はいずれ個々の経済単位にも必然的に波及する。個
別経済においてもその構成単位の強大化がおこるからである。その意味で
は，個別経済内部の問題も「組織揺らぎの資本主義」論には含まれており，
「組織揺らぎの資本主義」の論証において，個別経済内部の組織揺らぎ性
についてまで論究する必要はなかったのである。
要するに，ラッシュ／ウリーの所説は，ごく一般的形式的にいうならば，
組織において構成単位が強大化することによって「組織揺らぎ」がおきる
ことを主張するものであり，そしてそれが1960年代-70年代以降なに故に，
かついかにしておこってきたかを全体経済的レベルにおいて論究したもの
である。今日における「組織揺らぎ」の解明について有益な切り口を提示
している。
いうまでもなく，生産（および経済）の社会化は，「組織された資本主義」
時代はもとよりラッシュ／ウリーのいう「組織揺らぎの資本主義」の時代に
おいて強まり拡大している。とくに最近では，情報化・ネットワーク化の
進展によりその傾向は顕著である。もとより今日のような高度分業社会で
は，人々は単独では生きてゆけない。物の生産はじめ人々の生活は企業な
どの組織を離れては考えられない。組織的活動が不可欠であり，ますます
必要になっている。その一方，組織離れ，集団離れがおきている。この両
者の矛盾的動向を解明し組織のあり方を究明することは，現在の必須の課
題である。
ラッシュ／ウリーも，「組織揺らぎの資本主義」論をもって高度エントロ
ピー的なランダムな無秩序 (high-entropyrandom disorder)への移行を主
張しているのではない。「組織揺らぎの資本主義」は高度に体系的な脱集合
と再構築の過程(afairly systematic process of disaggregation and restructur-
ation)であると特徴づけている76)。
76) ibid., p.8. 
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もっとも，ラッシュ／ウリーが「組織された資本主義」から「組織揺らぎ
の資本主義」への移行において論じている事柄は，経済のみならず政治や
文化など社会全般にわたっており，本稿は，とりあえずその一部をとりあ
げたにすぎない。本稿で論じた以外の領域については，他日の機会とする
が，ただ，ラッシュ／ウリーの論究において中心になっているのは資本主義
体制の変化であり，経済領域の問題が少なくとも根本的視点におかれてい
ることはいうまでもない。
なお，「再帰的近代化」の観点からみると，「組織された資本主義」にお
いて政府や企業などいわゆるトップ領域の組織化に対抗して，労働組合等
が拮抗力として強力な力をもつだけでは問題は解決しない。いうまでもな
く，両組織が同一利害追求のもとに協力しあい，それ以外の者や層の利害
がないがしろにされるかもしれないからである77)。ここに新しい社会運動
が勃興したりする根拠があるが，個人の利害追求力が強まり，組織離れな
どが進む問題の解明，分析が今や求められるのである。
組織離れ，「組織揺らぎ」を関連する論点として，ここでは今一つ，労働
時間の短縮傾向の問題をあげておきたい。少なくとも20世紀にはいってか
らの歴史を，全体的に通観して一言にしていうならば，労働時間短縮の歴
史であったといっていい。睡眠等の生存上不可欠な時間はほぼ一定とみて
いいから，労働時間短縮は，それ以外の自由時間の増加を意味する。自由
時間が労働のための時間と全く無縁なものとなりうるかどうかについては
種々な見解があり 78),別稿にて取り上げる予定であるが，労働時間のような
組織的拘束のない時間であることは，疑いない。
とするならば，ごく一般的にいって，自由時間が増大すると，労働時間
におけるような組織的活動の時間は少なくなって，自由活動の時間が増え，
77) vgl. Maier, a. a. 0., S. 208. Galbraith, J. K., American Capitalism, Boston 1956. 
（新川健三郎訳「アメリカの資本主義』（ガルプレイス著作集1)TBSプリタニカ、
1980年）
78) Schafer, H., Freizeitindustrie, Wiesbaden 1995, S.19-23. 
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自由活動の度合いが強まって，組織離れの傾向や動向が強まる。ラッシュ／
ウリーが「組織揺らぎの資本主義」のはじまる時期としている1960年代
-1970年代は，技術進歩等により労働時間短縮が一段と進み，短労働時間
制が定着しはじめた時期でもある。たとえばドイツでは， 1970年代週40時
間労働制が一般的なものなり 79), 現在では週35時間制が部分的には実現し
つつある。日本でも1998年以来労働基準法では週40時間制となっている。
ちなみに， ドイツのキュンク (K血g,E.)は1971年，週3日労働制も夢で
はない旨述ぺているが80), シュペヒト (Specht,K. G.)はすでに1961年，労
働時間と自由時間の問題に関連して，「自由時間の今日のすごし方は，ます
ます個人化 (Individualisierung)の方向，人間の個別化の方向にあり，それ
には率直にいって何か反社会的なもの (etwasAntisoziales)が付着してい
る。……自由時間の増加という今日認識されうる動向と現実は，個人化の
傾向を内在する」81)という見解がある旨を述べている。
もとより労働時間短縮は大いに進められるべきものである。しかし他方，
労働は人間の中心的活動であり，人間が社会・組織・集団から離れて個人
だけでは生きてゆかれないことも強調されるべきである。労働時間短縮が
さらに進み，週3日労働制といった時代がくると，人間の生き甲斐は労働＝
仕事にあるのか，そうでないところにあるのかという問題などともに，組
織のあり方，社会のあり方が改めて大きな問題となることであろう。
79) Arbeitsmappe: Sozial-und Wirtschaftskunde, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 
240-031, 4/97. 
80) Kling, E., Arbeit und Freizeit, Tiibingen 1971, S.3. 
81) Specht, K. G., Arbeit -Beruf -Freizeit, in: Arbeitszeit und Freizeit: Nurnberger 
Abhandlungen zu den Wirtschajts-und Sozialwissenschaften, Heft 15, Duncker 
& Humblot, Berlin 1961, S.126-127. 
